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PLAN BOŻY WOBEC MAŁŻEŃSTWA I RODZINY* 


Możliwość poczęcia — potencjalna obecność dziecka w relacji oblubieńczej — uka- 


zuje mężczyźnie i kobiecie definitywny charakter aktu decyzji, którym się wzaje- 
mnie związali, pragnąc kochać się na zawsze. 


Uznanie centralnego miejsca tematu miłości ludzkiej, a w konsekwencji 
poświęcenie szczególnej uwagi małżeństwu i rodzinie, to rysy charaktery- 
styczne nauczania Jana Pawła II. Motywy te były już jednak obecne w pracy 
duszpasterskiej i w refleksji Karola Wojtyły, tak w jego pracy intelektualnej, 
jak i posłudze kapłana i biskupa. 

Powrót do tych tematów po trzydziestu latach od wyboru kardynała Woj- 
tyły na Stolicę Piotrową stanowi okazję do lepszego zrozumienia roli, jaką 
zainteresowanie nimi odegrało zarówno w jego osobistej drodze, jak i w ho- 
ryzoncie życia Kościoła, i może się przyczynić do lepszego zrozumienia zna- 
czącej części dziedzictwa Papieża Polaka. 

Unikając zatem prostej prezentacji nauczania papieskiego zawartego w róż- 
nych ogólnie dostępnych tekstach, podejmiemy próbę przedstawienia powo- 
dów szczególnej uwagi, jaką Papież poświęcał tematom małżeństwa i rodziny, 
aby poprzez sposób, w jaki sprawował on posługę nauczycielską w Kościele, 
uchwycić ich szczególną doniosłość. Ukażemy też te aspekty nauczania pa- 
pieskiego i metody stosowanej przez Papieża, które wydają się najoryginal- 
niejsze w jego refleksji na temat małżeństwa i rodziny i które mogą stanowić 
inspirujące wskazówki dla teologów, a także przyczynić się do pogłębienia 
ich badań. 


RACJE ZAINTERESOWANIA 


W bogatym kontekście pontyfikatu Jana Pawła II zainteresowanie temata- 
mi miłości ludzkiej, małżeństwa i rodziny znalazło uprzywilejowane miejsce 


* Referat wygłoszony 23 października 2008 roku podczas sesji „Nie lękajcie się! Chrystus 
wie, co jest w człowieku!” zorganizowanej przez Instytut Jana Pawła II KUL z okazji trzydziesto- 
lecia inauguracji pontyfikatu Jana Pawła II. 
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w słynnych katechezach środowych, wygłaszanych od września 1979 roku do 
listopada roku 1984'. 

Aby uchwycić specyfikę nauczania Jana Pawła II, należy zwrócić szcze- 
gólną uwagę na te właśnie teksty, nie pomijając wszelako ich związków z ca- 
łością spuścizny Papieża oraz z szerszym kontekstem Magisterium Kościoła”. 
Jan Paweł II zadbał o osadzenie tych katechez w nauczaniu Kościoła — na de- 
cyzję o ich powstaniu wpłynęło wydarzenie, jakim był w roku 1980 Synod 
poświęcony rodzinie, oraz ogłoszenie przez Pawła VI encykliki Humanae vi- 
tae w roku 1968. 

Jak wskazuje pierwsza z katechez, mają one niejako towarzyszyć z daleka 
pracom przygotowawczym do Synodu, nie odnosząc się jednak bezpośrednio 
do ich tematu, lecz zwracając uwagę na głębokie korzenie, z których temat 
ten wyrastał. Encyklika Humanae vitae została zaś wskazana jako klucz do 
zrozumienia intencji całego pięcioletniego projektu katechetycznego. Należy 
w związku z tym zauważyć, że odniesienia do dokumentu Pawła VI zostały 
umieszczone w miejscach „,strategicznych”, w których Papież zmierza do uka- 
zania motywów, które zainspirowały cały korpus katechez. Pierwszy bezpo- 
średni cytat z Humanae vitae znajduje się w katechezie zamykającej pierwszy 
cykl refleksji Jana Pawła II, gdzie wyraża on przekonanie o związku podej- 
mowanych w encyklice tematów ze współczesnymi ujęciami problematyki 
miłości, małżeństwa i rodziny”. Jednocześnie, opierając się na autorytecie na- 
uczania Pawła VI, Papież nie tylko uzasadnia konieczność precyzyjnej anali- 
zy tych ujęć, lecz przede wszystkim kładzie nacisk na wymóg opracowania 
szeroko zakrojonej antropologii teologicznej obejmującej temat „teologii cia- 
ła”, antropologii, która mogłaby zaproponować „integralną wizję człowieka”. 

Wiele odniesień do encykliki Humanae vitae znajduje się w końcowym 
cyklu katechez, poświęconym jej obszernemu teologicznopastoralnemu opra- 
cowaniu*, gdzie nie brakuje wskazówek sugerujących odczytanie sensu cało- 
ści realizowanego przez pięć lat projektu jako rozwinięcia i pogłębienia 
nauczania Pawła VI. „Fragment poświęcony encyklice Humanae vitae stano- 


! Zob. Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Odkupienie ciała a sakramen- 
talność małżeństwa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008. 

2 Wśród najważniejszych dokumentów należy w tym kontekście wymienić adhortację apo- 
stolską o zadaniach rodziny chrześcijańskiej w świecie współczesnym Familiaris consortio (1981), 
list apostolski Mulieris dignitatem (1988) oraz encyklikę o wartości i nienaruszalności życia ludz- 
kiego Evaneglium vitae (1995). 

3Por.Jan Paweł II, W rozmowie z Chrystusem o podstawach rodziny (katecheza wygłoszo- 
na podczas audiencji generalnej, Watykan, 5 IX 1979), w: tenże, Nauczanie papieskie, red. E. Weron 
SAC, A. Jaroch SAC, t. 2 (1979), cz. 2, Pallottinum, Poznań 1992, s. 118. 

* Por. t e n ż e, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 75. 

$ Tamże. 

é Por. tamże, s. 359-390. 
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wi tylko część, końcową część, rozważań objętych wspólnym tematem (i ty- 
tułem) «Odkupienie ciała a sakramentalność małżeństwa». Jeśli w słowie koń- 
cowym na tę właśnie część zwracamy szczególną uwagę, to nie tylko dlatego, 
że jest ona najbliżej związana z naszą współczesnością, ale przede wszystkim 
dlatego, że z niej pochodzą pytania, które przenikają poniekąd całokształt 
przeprowadzonych rozważań. Tak więc owa końcowa część nie jest sztucz- 
nie dołączona do całości, ale jest z nią zespolona w sposób organiczny i jed- 
norodny. W pewnym sensie zatem owa część, która w układzie całości 
umieszczona jest na końcu, znajduje się równocześnie na początku tej całości. 
Jest to ważne z punktu widzenia struktury i metody”? — wyjaśnia Papież. 

Interesująca może okazać się głębsza analiza decyzji Jana Pawła II o bez- 
pośredniej kontynuacji dokumentu Pawła VI w związku z bardzo szczególnym 
charakterem, jaki encyklika ta uzyskała w życiu Kościoła (i poza nim) w ca- 
łym pierwszym dziesięcioleciu po Soborze. Należałoby również zastanowić 
się, czy — a jeśli tak, to w jakim sensie — troska Papieża o kontynuację nau- 
czania Humanae vitae była integralną częścią jego troski o kontynuację i pełną 
realizację nauczania Soboru Watykańskiego IF. 

Nie można zaprzeczyć, że Papież szczególnie upodobał sobie problema- 
tykę ludzkiej miłości, małżeństwa i rodziny — refleksja na te tematy zajmowała 
ważne miejsce w wcześniejszej pracy duszpasterskiej autora katechez” i zna- 
lazła odzwierciedlenie w jego spuściźnie naukowej". Jednocześnie warto roz- 
ważyć, czy istnieją inne elementy mogące rzucić światło na racje, które 
skłoniły Jana Pawła II do podjęcia zadania, jakie stanowiły Katechezy. 

Nie zatrzymując się przy analizie odniesień do Humanae vitae, należy jed- 
nak zasygnalizować, że zostały one zogniskowane wokół kilku punktów. Po 
pierwsze, Papież kładzie nacisk na szczególny duszpasterski charakter encyk- 
liki i wskazuje na jej nawiązanie do nauczania obecnego w Konstytucji dusz- 
pasterskiej o Kościele w świecie współczesnym Gaudium et spes'', z którego 


7 Tamże, s. 392. 

8 Por. tenże, Wierność Soborowi (Pierwsze orędzie radiowe i telewizyjne „Urbi et orbi”, 
Watykan, 17 X 1978), w: tenże, Nauczanie papieskie, red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, 
t. 1 (1978), Pallottinum, Poznań-Warszawa 1987, s. 2. 

9 Por. A. Fro ssard, „Nie lękajcie się!” Rozmowy z Janem Pawłem II, ttum. A. Tatarkiewi- 
czowa, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1982, s. 17; Jan Paweł II, Przekroczyć 
próg nadziei, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 103; tenże, Wstańcie, chodźmy!, 
Wydawnictwo św. Stanisława BM, Kraków 2004, s. 79. 

10 Zob. zwł. K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 
1986; t e n ż e, Rodzina jako communio personarum, „Ateneum Kapłańskie” 66(1974) t. 83, z. 3, 
s. 347-361; te n ż e, Rodzicielstwo a communio personarum, „Ateneum Kapłańskie” 67(1975) t. 84, 
z. 1, s. 17-31. 

U Por. t e n ż e, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 362n. 
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wyrasta pozytywna natura wskazań Humanae vitae!?. Następnie Jan Paweł II 
przywołuje cały zarysowany w katechezach antropologiczny horyzont jako je- 
dyny kontekst pozwalający adekwatnie zrozumieć nauczanie — w tym także 
nauczanie normatywne — Humanae vitae: „Interpretacja nauki moralności, 
z jaką spotykamy się w encyklice Humanae vitae, tłumaczy się na rozległym 
tle rozważań całej teologii ciała. Szczególnie ważne wydają się dla tej inter- 
pretacji rozważania na temat «znaku» w łączności z małżeństwem jako sakra- 
mentem. Istoty zaś zakłócenia wewnętrznego ładu aktu małżeńskiego nie 
można zrozumieć w sposób teologicznie adekwatny bez rozważań na temat 
«pożądliwości ciała»”"3. 

Jeśli połączymy te elementy, bez trudu zrozumiemy podejście Karola 
Wojtyły — w latach Soboru i później, aż do wyboru na Stolicę Piotrową — do 
misji Kościoła w świecie. Wojtyła podkreślał konieczność lepszego zrozumie- 
nia duszpasterskiego charakteru Soboru Watykańskiego II po to, aby umożli- 
wić spotkanie Kościoła z konkretnym człowiekiem oraz ukazać mu niezwykłą 
nowość wydarzenia wcielenia Syna Bożego, który jako jedyny „objawia w peł- 
ni człowieka samemu człowiekowi” (Gaudium et spes, nr 22). 

Kiedy w końcowych katechezach Jan Paweł II z wielką mocą podkreśla 
dobro i pozytywny charakter nauczania Humanae vitae, wkracza on w szero- 
ki horyzont wspólnoty i otwarcia na istnienie każdego poszczególnego czło- 
wieka, starając się wykazać, że otwarcie takie jest „główną drogą” 
prowadzącą do wyjaśnienia, dlaczego tylko Jezus Chrystus przynosi adekwat- 
ne zrozumienie i spełnienie każdego ludzkiego losu. Postawę Papieża cechu- 
je wrażliwość, która dojrzewała właśnie podczas refleksji nad nauczaniem 
soborowym i która znalazła swój wyraz w idei, że wzbogacanie wiary jest za- 
daniem powierzonym Kościołowi przez Sobór". 

Jan Paweł II odpowiada w katechezach tym wszystkim, którzy — w Ko- 
ściele i w świecie — uważali Humanae vitae za dowód niezdolności Magiste- 
rium do radykalnego pójścia drogą „aggiornamento”, zgodnie z „duchem 


12 Por. tamże, s. 364. 

3 Tamże, s. 371. 

14 Jak wiadomo, Jan Paweł II przywiązywał szczególną wagę do tej właśnie wypowiedzi So- 
boru. „Mówi się, że Sobór Watykański II przyniósł pewnego rodzaju «zwrot antropologiczny», 
według wyrażenia Karla Rahnera. Jest to uzasadniona intuicja, ale w żadnym razie nie można 
zapominać, że ten zwrot ma charakter dogłębnie chrystologiczny. Antropologia Vaticanum II za- 
korzeniona jest w chrystologii, czyli zarazem w teologii. Przytoczone zdania z Konstytucji dusz- 
pasterskiej Gaudium et spes stanowią poniekąd samo sedno tego zwrotu, który dokonał się w 
sposobie prezentowania antropologii przez Kościół. Opierając się na tym nauczaniu, mogłem po- 
wiedzieć w encyklice Redemptor hominis, że «człowiek jest drogą Kościoła» (nr 14)”. Tenże, 
Pamięć i tożsamość. Rozmowy na przełomie tysiącleci, Znak, Kraków 2005, s. 117. 

'5 Zob. K. Wojtyła, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Polskie Towa- 
rzystwo Teologiczne, Kraków 1972. 
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Soboru” i metodą „dialogu”, i konsekwentnie stawia te same wymagania, 
które postawił Sobór, lecz ujmuje je w innej perspektywie'. 

W nauczaniu Papieża bowiem dialog ze światem jest przede wszystkim 
dążeniem do spotkania z każdym człowiekiem: z człowiekiem rozumianym 
w całej złożoności jego egzystencji i w kontekście pytań, które pojawiają się 
w jego codziennym życiu. Z tej właśnie uwagi poświęcanej całości doświad- 
czenia każdego człowieka rodzi się troska o pokazanie, że encyklika nie sku- 
pia się przede wszystkim na autorytecie normy, lecz na propozycji sposobu 
życia w pełni zgodnego z wymogami ludzkiej miłości, w ramach Bożego planu. 

W związku z tym wybór tematu katechez nabiera szczególnej wagi dla 
Kościoła i dla historii: wydaje się, że wybór ten jest dla Papieża wyrazem kon- 
kretnego osądu ówczesnego Kościoła, a jednocześnie odsłania wyraźny kie- 
runek, w którym Jan Paweł II pragnie podążać, sprawując Urząd Piotrowy. 

Nie ma wątpliwości, że Papież chciał bezpośrednio zmierzyć się z gorą- 
cym tematem posoborowej debaty w Kościele i skupił szczególną uwagę na 
historycznych trudnościach, których nasilenia Kościół doświadczał w pierwszym 
dziesięcioleciu po Soborze Watykańskim II. Z drugiej strony sposób, w jaki 
temat ten został podjęty i sformułowany w kontekście jego związków z tra- 
dycją Kościoła, pozwolił Papieżowi nie tylko udzielić w katechezach ade- 
kwatnej odpowiedzi na pytania, które zrodziły się wokół Humanae vitae, lecz 
także z większym rozmachem wytyczyć drogę refleksji zakładającej pełne 
przyjęcie antropologicznego nauczania Soboru oraz podjęcie za nie odpowie- 
dzialności. 

Można zatem utrzymywać, że odpowiednim kontekstem, w którym należy 
umieścić katechezy, jest w istocie problem recepcji Gaudium et spes, będący 
istotną częścią procesu recepcji całego Soboru Watykańskiego II w Kościele, 
procesu, który nadal trwa w trzecim tysiącleciu chrześcijaństwa. 

Z tego punktu widzenia można też lepiej ocenić znaczenie ludzkiej, kulturo- 
wej i poetyckiej wrażliwości, jaką przejawiał Karol Wojtyła wobec doświad- 
czenia miłości. W odniesieniu do spraw na różne sposoby związane z ludzką 
miłością Jan Paweł II wielokrotnie wskazywał przestrzeń, gdzie obecnie roz- 
grywa się to, co lubił nazywać sporem o humanum. W wyborze tematu katechez 
ujawnia się udana synteza szczególnej wrażliwości osobowej i rozpoznania 
tego, co możemy określić jako znaki czasu. Pamiętając o tym właśnie tle histo- 
rycznym, w interpretacji wyboru tematu katechez głoszonych przez Papieża 
od roku 1979 do 1984 należy odrzucić takie jego rozumienie, zgodnie z którym 


l6 Zob. A. Scola, „Gaudium et spes”: dialogo e discernimento nella testimonianza della 
verità, w: Il Concilio Vaticano II. Recezione ed attualità alla luce del Giubileo, red. R. Fisichella, 
San Paolo, Cinisello Balsamo 2000, s. 82-114; por. też: t e n ż e, L'esperienza elementare. La vena 
profonda del magistero di Giovanni Paolo II, Marietti, Genova-Milano 2003, s. 111-138. 
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jest on wprawdzie cenny, lecz o wycinkowym znaczeniu. Rekonstrukcja kon- 
tekstu katechez uwalnia od ryzyka takiej interpretacji właśnie dlatego, że po- 
zwala dostrzec ich bliski związek z nauczaniem Soboru Watykańskiego II 
i Pawła VI. Lata, które upłynęły od września 1979 roku, pokazują, że dla życia 
człowieka i dla misji Kościoła temat miłości, małżeństwa i rodziny jest „miej- 
scem”, którego nie można pominąć, i rzeczywistym, nieusuwalnym wyzwaniem. 

Dowodem tego jest już fakt, że w swej pierwszej encyklice Deus caritas 
est papież Benedykt XVI w pewien sposób włączył się w ten nurt zaintereso- 
wań antropologicznych, teologicznych i duszpasterskich swojego poprzedni- 
ka. Jeśli weźmiemy pod uwagę, że papieże zwykle nadają swojej pierwszej 
encyklice pewien walor programowy, oczywiste okazuje się, że wybór jej te- 
matu nie mógł być podyktowany jedynie należną i często tak otwarcie wyra- 
żaną czcią dla Papieża, z którym kard. Joseph Ratzinger długo współpracował, 
ani też że nie mógł być to po prostu znak ciągłości, jaki Benedykt XVI chciał 
uczynić na początku swojej posługi. Encyklika Deus caritas est potwierdziła 
profetyczną doniosłość wyborów Jana Pawła II w ramach organicznej jedno- 
ści Magisterium Kościoła. Uprzywilejowane miejsce tematyki miłości, mał- 
żeństwa i rodziny jest wyraźnie widoczne w całym nauczaniu Benedykta XVI: 
„Po czterdziestu latach od jego publikacji zawarta w dokumencie [Humanae 
vitae] nauka nie tylko okazuje się niezmiennie prawdziwa, ale odsłania także 
dalekowzroczność, z jaką problem został potraktowany. Miłość małżeńska 
zostaje bowiem przedstawiona w kontekście całościowego procesu, który nie 
zatrzymuje się na rozróżnieniu duszy i ciała i nie jest uzależniony wyłącznie 
od uczucia, często ulotnego i niestałego, lecz uwzględnia jedność osoby i cał- 
kowite zjednoczenie małżonków, którzy przyjmują się wzajemnie, ofiarowują 
samych siebie, składając sobie obietnicę wiernej i wyłącznej miłości, wypły- 
wającą ze szczerego i wolnego wyboru. Jak tego rodzaju miłość może pozo- 
stawać zamknięta na dar życia? Zycie jest zawsze bezcennym darem. Za 
każdym razem, gdy jesteśmy świadkami jego początków, dostrzegamy moc 
stwórczego działania Boga, który darzy ufnością człowieka i dlatego powołu- 
je go do budowania przyszłości dzięki mocy nadziei. Magisterium Kościoła 
nie może uchylać się od podejmowania wciąż na nowo pogłębionej refleksji 
nad podstawowymi zasadami dotyczącymi małżeństwa i prokreacji. To, co 
było prawdą wczoraj, pozostaje prawdą i dzisiaj. Prawda wyrażona w Huma- 
nae vitae jest niezmienna. Co więcej, właśnie w świetle nowych odkryć nau- 
kowych zawarte w niej nauczanie staje się bardziej aktualne i skłania do 
refleksji nad jej wewnętrzną wartością. Kluczowym słowem, umożliwiającym 
konsekwentne wniknięcie w jej treści, jest miłość”. 

"Benedykt XVI, Encyklika, która stała się znakiem sprzeciwu (Przemówienie do uczest- 


ników kongresu z okazji czterdziestolecia encykliki Pawła VI Humanae vitae, Rzym, 10 V 2008), 
„L'Osservatore Romano” wyd. pol. 29(2008) nr 6, s. 39. 
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„MĘŻCZYZNĄ I NIEWIASTĄ STWORZYŁ ICH” 
RACJE I KONSEKWENCJE 


Aby trafnie zrozumieć ładunek nowości, który katechezy wniosły do ref- 
leksji nad małżeństwem i rodziną, należy pamiętać, jaki był stan badań w tej 
dziedzinie teologii po upływie pierwszych dziesięciu lat od zakończenia Sobo- 
ru Watykańskiego II. W Bilancio della teologia del XX secolo [Bilansie teo- 
logii dwudziestego wieku] czytamy: „Zadaniem teologii sakramentów jest 
określenie sakramentalnego sensu małżeństwa jako instytucji włączonej w po- 
wszechną ekonomię zbawienia. Jak dotychczas, nie ukazało się żadne wybit- 
ne dzieło, które pogłębiłoby ten aspekt problemu ”'*. 

Z drugiej strony właśnie Sobór Watykański II ostatecznie zerwał z natura- 
listyczną i legalistyczną interpretacją małżeństwa, która co najmniej od czasów 
nowożytnych (ówczesnej teologii kontrreformacji) zacierała jego chrystolo- 
giczne i teologiczne proprium”. 

Sobór Watykański II podjął się przywrócenia właściwego miejsca miłości 
ludzkiej jako niezbywałnego aspektu wszelkiej refleksji o małżeństwie. Jed- 
nocześnie nauczanie soborowe otwarło drogę do przezwyciężenia tak zwanego 
porządku celów, który w przeszłości był zwornikiem kościelnej interpretacji 
małżeństwa”. 

Refleksja Jana Pawła II na temat ludzkiej miłości, małżeństwa i rodziny 
zakłada nowe perspektywy, które otworzyła konstytucja Gaudium et spes, i po- 
dejmuje wysiłek rozwinięcia zawartych w niej nowości. 


RÓŻNICA PŁCI — MIŁOŚĆ — PŁODNOŚĆ 


Z przezwyciężeniem nauczania o porządku celów małżeństwa związane 
jest radykalne stwierdzenie jedności, jaką stanowią różnica płci, miłość i płod- 
ność. Temat ten, poruszany przede wszystkim w początkowych katechezach 
o miłości ludzkiej”', a więc w ramach obszernego komentarza do nauczania 
Humanae vitae, ujęty został w dwojakiej perspektywie”?. Analizując teksty 
poświęcone encyklice Pawła VI, zauważamy, że od początku podkreśla się w nich 
konieczne wzajemne zawieranie się wymiaru jednoczącego i prokreacyjnego 


i8€.E.O'Neill, Z sacramenti, w: Bilancio della teologia del XX secolo, t. 3, red. R. Vander 
Gucht, H. Vorgrimler, Città Nuova, Roma 1972, s. 296 (tłum. fragm. — P. M.). 

18 Por. N. R e a l i, Scegliere di essere scelti. Riflessioni sul sacramento del matrimonio, Can- 
tagalli, Siena 2008, s. 57-60. 

% Por. tamże, s. 97-100. 

2! Por.Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 9-78. 

2 Por. tamże, s. 359-390. 
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miłości mężczyzny i kobiety”. Jan Paweł II z głębokim zaangażowaniem wy- 
kazuje racjonalność tego założenia, używając przede wszystkim dwóch argu- 
mentów: pierwszy z nich odwołuje się do sakramentalności małżeństwa 
chrześcijańskiego, drugi przywołuje kategorię „teologii ciała”, która odgrywa 
główną rolę w całym korpusie katechez. 

Aby zrozumieć ten drugi aspekt, należy pamiętać, że poprzez szczegółową 
analizę opisu stworzenia Papież wyraźnie wskazuje, że antropologia musi 
uwzględniać wewnętrzną jedność tych trzech aspektów: różnicy płci, miłości 
i płodności. 

Dopiero wychodząc od odkrycia własnej męskości i kobiecości, na którą 
wskazuje ciało, mężczyzna i kobieta mogą rozpoznać swoje powołanie do 
miłości. Płodność, będąca owocem miłosnej komunii mężczyzny i kobiety, 
nie przedstawia się jako coś przypadkowego, lecz związana jest z samą możli- 
wością kochania i bycia kochanym; nie łączy się z „wydarzeniem się” jedno- 
Ści na płaszczyźnie samego ciała, lecz stanowi wewnętrzną część tej jedności 
i faktu jej zaistnienia. 

W perspektywie tej element płodności zostaje umieszczony w wyróżnio- 
nym, centralnym miejscu. Płodność zapobiega sprowadzeniu spełnienia, 
którego mężczyzna i kobieta oczekują od wzajemnej miłości, do horyzontu 
wyznaczonego przez ich dwie podmiotowości; korekta ta pojawia się jednak 
wewnątrz ich miłosnego związku. 

Dziecko, które może się zrodzić z miłosnego spotkania małżonków, jed- 
nocześnie należy do nich i wykazuje nieprzezwyciężalną inność, będąc „kimś 
trzecim”. Należy podkreślić, że przywilej ten przysługuje dziecku nie tylko 
na mocy jego faktycznego poczęcia, lecz przede wszystkim na mocy możli- 
wości bycia poczętym: w ten sposób poczęcie dziecka zachowuje do końca 
specyfikę wydarzenia, które może mieć miejsce — co zgodne jest z faktem, że 
dziecko pozostaje „kimś trzecim”. Z jednej strony płodność ma to samo 
źródło, co różnica płci i miłość”; jednocześnie jednak możliwość, że płodność 
rzeczywiście stanie się doświadczeniem kochających się ludzi, znajduje się 
ostatecznie poza zasięgiem ich swobodnego rozporządzania. 

Możliwość poczęcia — potencjalna obecność dziecka w relacji oblubień- 
czej — ukazuje mężczyźnie i kobiecie definitywny charakter aktu decyzji, 
którym się wzajemnie związali, pragnąc kochać się na zawsze. Ponieważ 
dziecko pojawia się przed nimi jako „ktoś trzeci”, mężczyzna i kobieta wezwa- 


23 „Nauka ta, wielokrotnie przez Nauczycielski Urząd Kościoła podawana wiernym, ma swoją 
podstawę w ustanowionym przez Boga nierozerwalnym związku — którego człowiekowi nie wol- 
no samowolnie zrywać — między dwojakim znaczeniem tkwiącym w stosunku małżeńskim: między 
oznaczaniem jedności i oznaczaniem rodzicielstwa”. Paweł VI, Encyklika Humanae vitae, nr 11. 

% Por. A. S c o l a, Il mistero nuziale, t. 1, Uomo-donna, PUL Mursia, Roma 1997, s. 117-144. 
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ni są do uznania — poprzez radykalne pogłębienie gestu wolności, w którym 
wybrali siebie nawzajem — że ich miłość jest „na zawsze”. Zwłaszcza owoc 
tej miłości wymyka się teraz ich wszelkim wolnym aktom. Jednocześnie charak- 
ter wydarzenia czyni zeń fakt, który jawi się jako zarazem skutek miłości i nie- 
przezwyciężalne świadectwo definitywności, do której uznania wezwane są 
kochające się osoby. 

Jeśli w ten sposób ujmuje się wewnętrzne relacje między różnicą płci, mi- 
łością i płodnością, to nie ma wątpliwości, że katechezy służą wzrostowi re- 
fleksyjnej świadomości związku obu celów małżeństwa. Wydaje się jednak, 
że katechezy mogą również stanowić początek czegoś nowego. 

Skoro różnica płci i miłość znajdują swoją adekwatną realizację tylko w wy- 
miarze płodności, nie należy zapominać, że zgodnie z zamysłem katechez, 
właśnie odkrycie przez człowieka własnego nacechowanego płciowo ciała 
otwiera drogę do rozpoznania jego przeznaczenia do communio personarum 
(miłości), cechującego się szczególną płodnością. 

Ta interesująca logika antropologicznej refleksji Papieża pozwala na ustale- 
nie związku między poziomem samoświadomości człowieka i jego tożsamości 
seksualnej a wymiarem płodności w miłości. Argumentując w ten sposób, pre- 
ferujemy koncepcję miłości, która nie tylko ściśle odpowiada wymogom sta- 
wianym przez miłość między mężczyzną a kobietą, lecz nabiera szczególnego 
znaczenia w odniesieniu do drogi, do przebycia której powołany jest każdy 
człowiek, drogi odkrywania prawdy o sobie i jej doświadczania. W ten spo- 
sób nie tylko zachowujemy jedność dwóch celów relacji oblubieńczej, której 
prawdy i dobra chcemy strzec: w sposobie wyrażania się jedności i płodności 
w relacji mężczyzny i kobiety w grę wchodzi bowiem tożsamość kochających 
się osób — unikanie doświadczenia tej jedności nie tylko wyrządza szkodę 
małżeństwu i rodzinie, lecz jest także znakiem jakiejś obiektywnej straty w obrę- 
bie adekwatnej treści własnego człowieczeństwa poszczególnych osób. 


ANTROPOLOGIA I SAKRAMENT 


Chociaż fakt różnicy płci widoczny jest w każdej sytuacji wyrażającej 
ludzki sposób istnienia, wysuwa się on na pierwszy plan, gdy człowiek spotyka 
się (albo też potyka się) z pragnieniem kochania i bycia kochanym. W tej per- 
spektywie dynamika różnicy płci, miłości i płodności pozostaje abstrakcyjna 
do chwili, gdy osoba faktycznie podejmuje decyzję zawierzenia drugiej oso- 
bie możliwości miłości, która nie będzie tylko oczekiwaną z zachwytem przy- 
szłością, lecz rzeczywistością obecną i przeżywaną tu i teraz. 

Na tej właśnie płaszczyźnie sytuuje się pytanie o specyfikę sakramentu 
małżeństwa. Jak naucza Gaudium et spes — a jest to również obszernie oma- 
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wiane w tekstach Jana Pawła II — małżeństwo stanowi warunek danej każde- 
mu możliwości pełnego przeżywania własnej tożsamości płciowej i powoła- 
nia do miłości. 

Jan Paweł II poświęcił znaczną część swoich katechez sakramentalności 
małżeństwa, czyniąc ten temat jedną z głównych osi ich całego pięcioletniego 
cyklu”. Badając sposób, w jaki problematyka ta została opracowana w kate- 
chezach, wyróżnić można kilka charakterystycznych momentów. 

Całość, jaką tworzą katechezy poświęcone sakramentowi małżeństwa, Zo- 
stała zbudowana jako obszerny komentarz do słynnego fragmentu z Listu do 
Efezjan (por. 5, 22-23). Przyjmując tradycyjny sposób uprawiania teologii sa- 
kramentów, Papież stara się w ramach tego komentarza pogłębić temat łaski 
sakramentu i właściwego znaczenia znaku sakramentalnego. Przede wszyst- 
kim jednak należy zwrócić uwagę na stale powracające odniesienia do „teo- 
logii ciała”, wielokrotnie wskazywanej jako jedyny horyzont umożliwiający 
adekwatne zrozumienie natury świętego zamysłu małżeństwa”. 

W katechezach szczególny nacisk położony został na uzasadnienie inter- 
pretacji małżeństwa w kategoriach „teologii ciała”, która wypływa z ponow- 
nego odczytania biblijnej opowieści o stworzeniu mężczyzny i kobiety”. 

Już komentując pierwsze rozdziały Księgi Rodzaju, Papież posługuje się 
w odniesieniu do związku mężczyzny i kobiety kategorią pierwotnego sakra- 
mentu*. Wyrażenie to wskazuje, że w oblubieńczym sensie ciała można roz- 
poznać znak, który objawia Prawdę i Miłość, stanowiące tajemnicę życia 
Bożego, do uczestnictwa w którym człowiek jest powołany. Kategorii pier- 
wotnej sakramentalności, związanej z ludzkim ciałem w jego płciowym 
ukształtowaniu, nie należy rozumieć jako ogólnego odniesienia do ewentualnej 
„naturalnej” sakramentalności, do której małżeństwo może pretendować nieza- 
leżnie od ekonomii Zbawienia. Interpretacji takiej zaprzecza wyraźne odniesie- 
nie się przez Jana Pawła II do nauczania o małżeństwie obecnego w konstytucji 
Gaudium et spes, w którym przyznano rację wcześniejszej teologii ujmującej 
ten sakrament jako wyniesienie wewnętrznie już ukonstytuowanego faktu 
„naturalnego”. Poza tym już język katechez umieszcza ów pierwotny sakra- 
ment w innym kontekście. Istotna jest w nim bowiem konstatacja, że w oblu- 
bieńczym wymiarze mężczyzny i kobiety, czyli w doświadczeniu miłości 
ludzkiej, można dotknąć tajemnicy. W ten sposób doświadczenie ludzkiej mi- 
łości zostaje umieszczone w katechezach na ściśle teologicznej płaszczyźnie 
możliwości zbliżenia się przez człowieka do fundamentu jego istnienia. Każ- 


25 Por. Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 265-358. 
% Por. tamże, s. 267. 

21 Por. tamże, s. 294-297. 

28 Por. tamże, s. 62, 294. 
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dy człowiek może podjąć obecne w nim samym wezwanie prowadzące go ku 
zasadzie, która go przekracza, zwrócić się ku niej i poznać jej oblicze jako 
oblicze wspólnoty miłości — oczywiście jeszcze w enigmatycznej, ale już real- 
nej postaci”. 

W tym świetle można w uzasadniony sposób utrzymywać, że „doświad- 
czenie miłości oblubieńczej jest dla każdego człowieka pierwotnym doświad- 
czeniem prawdy: jest miejscem, w którym człowiek uzyskuje źródłowy dostęp 
do prawdy”, Należy teraz wykazać, że ten szczególny aspekt oblubieńczego 
charakteru ciała mężczyzny i kobiety pozwala rozwinąć refleksję na temat 
specyfiki sakramentalności małżeństwa. 

Aby to uczynić, Jan Paweł II przyjmuje wyraźną perspektywę chrystocen- 
tryczną, wykorzystując w tym celu treść zawartą w Liście do Efezjan. Przede 
wszystkim Papież podkreśla, że doświadczenie miłości, rozumiane jako miej- 
sce objawienia Tajemnicy, pozwala zbliżyć się do niej zgodnie z perspektywą 
Daru: człowiek może poprzez miłość poznać Boga jako Tego, który zdecydo- 
wał się oddać całego siebie człowiekowi w Chrystusie*'. W ten sposób czło- 
wiek może uchwycić radykalnie nową treść chrześcijańskiej łaski. 
Jednocześnie rozpoznanie tego „daru” przez ludzi możliwe jest dzięki widzial- 
nemu znakowi ich człowieczeństwa, człowieczeństwa mężczyzny i kobiety 
przeznaczonych do communio personarum*?. 

W tym horyzoncie rozwijana jest w katechezach interpretacja sakramen- 
talności małżeństwa. Uczestnictwo w darze z siebie, jaki Chrystus złożył swo- 
jemu Kościołowi, jest treścią tej sakramentalności, ponieważ tylko w ten 
sposób małżonkowie zostają uzdolnieni do nadania skończonej formy dyna- 
mice daru, który ich od początku konstytuuje jako mężczyznę i kobietę”. Po- 
prowadzenie interpretacji sakramentu małżeństwa w tym kierunku pozwala 
Papieżowi na przyjęcie perspektywy, którą wyznacza Gaudium et spes, i na 
zakorzenienie jej w antropologicznej podstawie teologii ciała. Postępowanie 
takie ułatwia przezwyciężyć dwoistość między tak zwanym małżeństwem natu- 
ralnym a małżeństwem sakramentalnym (wyniesionym) i jednocześnie pozwa- 
la twierdzić, że punktem przecięcia między powołaniem każdego człowieka 
do miłości a chrześcijańskim sakramentem jest fakt, że za sprawą sakramentu 
jako formy uczestnictwa w miłości Chrystusa i Kościoła może wydarzyć się, 
jako łaska, doświadczenie takiej miłości. 


% Por. tamże, s. 31-35. 

% A. Scola, Il mistero nuziale. Originarietd e fecondità, „Anthropotes” 23(2007) nr 2, s. 64 
(tłum. fragm. — P. M.). 

3! Por. Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 291-293. 

32 Por. tamże, s. 315-317. 

3 Por. tamże, s. 320-323. 
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Omówione dotychczas elementy nauczania zawartego w papieskich kate- 
chezach pozwalają rozpoznać wartość i oryginalność refleksji przeprowadzo- 
nej przez Jana Pawła II: są one cenne dla lepszego zrozumienia ludzkiej miłości, 
małżeństwa i rodziny. Jednocześnie należy zauważyć, że w nauczaniu tym wy- 
stępują elementy, które chociaż związane są źródłowo z zagadnieniami, 
którym zostały poświęcone, nabierają jednak doniosłości przekraczającej zna- 
czenie wycinkowego przyczynku do jakiejś dyscypliny teologicznej. Wydaje 
się, że spełniają one wymogi systematycznej refleksji antropologicznej. 

Refleksja o miłości ogarnia bowiem w sposób znaczący własności pod- 
stawowego ludzkiego doświadczenia. Doświadczenie miłości w sposób najbar- 
dziej bezpośredni, najprostszy i rozpoznawalny odsłania przed człowiekiem 
nieunikniony dramatyzm jego cielesno-duchowej egzystencji i angażuje wszy- 
stkie konstytuujące go czynniki: rozum, instynkt, uczucia i wolność. 

Jan Paweł II wielokrotnie wyrażał przekonanie o scalającym wpływie do- 
świadczenia miłości na każdą ludzką egzystencję: bogaty korpus refleksji na 
ten temat, powstały podczas jego pontyfikatu, stanowi dokumentację intelektu- 
alnie zapładniającej mocy rozpoznania tego źródłowego faktu antropologicz- 
nego”*. Dziedzictwo Papieża Polaka wyraża się zatem w sugestii odnalezienia 
w doświadczeniu ludzkiej miłości źródła badań antropologicznych. 

Niemożliwa jest refleksja antropologiczna, która nie wypływa ze spojrze- 
nia podmiotu na siebie samego, przede wszystkim dlatego, że spojrzenie to 
jest niewątpliwie czymś więcej niż prostym pytaniem o sens. Jest ono aktem, 
który — wskazując na płaszczyznę ostateczną — pozwala również człowiekowi 
uzyskać świadomość transcendencji własnej podmiotowości”. Pojąwszy rolę 
ludzkiej podmiotowości w kontekście antropologii adekwatnej, która stara się 
zrozumieć i zinterpretować człowieka w tym, co jest istotnie ludzkie, stwier- 
dzamy też, że w kontekście tym spojrzenie na siebie nie stanowi wyłącznie 
początku drogi, która ma doprowadzić człowieka do znalezienia odpowiedzi 
— w pełni adekwatnej do jego podmiotowości — w czymś poza sobą. Gdyby 
tak było, człowiek potrafiłby co najwyżej postawić pytanie, którego formal- 
nego charakteru nie można by przekroczyć, a zatem pytanie, które nie doty- 


3 W jednym z najbardziej znanych tekstów Papieża czytamy: „Człowiek nie może żyć bez 
miłości. Człowiek pozostaje dla siebie istotą niezrozumiałą, jego życie jest pozbawione sensu, jeśli 
nie objawi mu się Miłość, jeśli nie spotka się z Miłością, jeśli jej nie dotknie i nie uczyni w jakiś 
sposób swoją, jeśli nie znajdzie w niej żywego uczestnictwa” (T e n ż e, Encyklika Redemptor 
hominis, nr 10). 

35 Por. K. W o j t y ła, Osoba i czyn, w: tenże, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 67-71. 
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czyłoby żadnej antropologicznie doniosłej treści. W istocie spojrzenie 
podmiotu na siebie samego jest tym czynnikiem, bez którego człowiek w ca- 
łej swojej faktyczności nie potrafi uchwycić siebie samego ani uświadomić 
sobie dynamiki autotranscendencji*. 

Dlatego właśnie zakorzenienie w konkretnym doświadczeniu miłości, 
która objawia się każdemu człowiekowi w jego egzystencji, chroni pytanie 
antropologiczne przed wszelkim formalizmem, a dzięki scałającej mocy tej 
miłości pozwala na dialog nie z jakimś „aspektem” życia człowieka, lecz ze 
wszystkimi składającymi się na nie wymiarami. 

Jasność antropologicznej refleksji Jana Pawła II o ludzkiej miłości, refle- 
ksji wychodzącej od stwierdzenia jedności różnicy płci, miłości i płodności, 
pozwala także rozpoznać w miłości oblubieńczej princeps analogatum każde- 
go rodzaju miłości”. 

Różnica płci, jako element właściwy człowiekowi stworzonemu na obraz 
Boży* oraz czynnik antropologicznie źródłowy i nieusuwalny, wskazuje bo- 
wiem na rolę porządku „„różnicy” w podstawowej tkance ludzkiej egzystencji. 
Taki punkt widzenia, dobrze ugruntowany w tym, co antropologiczne, pozwa- 
la na twórczy rozwój refleksji także w kierunku ontologii i teologii**. 

Jeśli ciało ludzkie jest nośnikiem różnicy, to co nowego komunikuje nam 
fakt męskości lub kobiecości? Każdy staje wobec drugiego, niedostępnego dla 
niego samego, sposobu bycia człowiekiem. Dlatego w relacji mężczyzna-kobieta 
odkrywamy, że „ja” jest skierowane ku drugiemu, że jego spełnienie zależy 
od drugiego. Odkrywamy też, że „ja” zdolne jest do przekroczenia siebie, aby 
zrobić miejsce drugiemu: „Znaczenie pierwotnej jedności człowieka poprzez 
męskość i kobiecość wyraża się jako przekroczenie granicy samotności, 
a równocześnie jako potwierdzenie w stosunku do obojga — mężczyzny i kobiety 
— tego wszystkiego, co w samotności jest konstytutywne dla człowieka”*. 
Różnica płci, męskość i kobiecość, jawi się zatem jako jednocześnie wewnę- 
trzna i zewnętrzna w stosunku do „ja”. Dzięki niej „ja” dostrzega w sobie 
otwarcie na coś poza sobą, na coś nieredukowalnie innego*'. 

Z tego punktu widzenia miłość między mężczyzną a kobietą, miłość, w której 
ciało nacechowane różnicą płci wyraża w pełni swoją zdolność do bycia sym- 
bolicznym pośrednikiem otwarcia na innego, jest doskonałą postacią ludzkiej 


3 Zob. G. M aren go, L'antropologia adequata nelle catechesi sull'amore umano. Linee di 
riflessione, w: Amare l’amore umano. L'eredita di Giovanni Paolo II sul matrimonio e la famiglia, 
red. L. Melina, S. Grygiel, Cantagalli, Siena 2007, s. 149-172. 

31 Por. Scola, Zl mistero nuziale, t. 1, Uomo-donna, s. 66-69. 

38 Por. Jan Paweł II, List apostolski Mulieris dignitatem, nr 6. 

3 Por. A. Scola, Il mistero nuziale, t. 2, Matrimonio-famiglia, PUL Mursia, Roma 2000, 
s. 85-104. 

Jan Paweł II, Mężczyzną i niewiastą stworzył ich, s. 32. 
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miłości. W niej wyraża się cała złożoność czynników, które pozwalają opisać 
ludzką egzystencję jako powołanie do miłości. 

Jest również prawdą, że fakt różnicy płci, właśnie dlatego, że różnica ta 
jest nieusuwalna, określa wszelkie sposoby przejawiania się podmiotu, rów- 
nież jego ekspresję uczuciową. 

Po pierwsze, żadna relacja międzyosobowa nie może pomijać płciowego 
określenia podmiotu: nie może ulec zatarciu różnica między ojcem a matką 
ani między bratem a siostrą, ani między przyjacielem a przyjaciółką. 

Chociaż różnica płci naznacza wszystkie uczucia, zaangażowanie ciała 
występuje w pełni w relacji oblubieńczej, w której wyraża się cała specyfika 
bycia mężczyzną lub kobietą. W relacji tej pojawia się doświadczenie płod- 
ności w postaci najbardziej konkretnej — doświadczenia płodności, która jako 
pro-kreacja uczestniczy w stwórczym działaniu Boga. 

Chociaż więc istnieją różne rodzaje miłości, ich specyfikę można zrozu- 
mieć tylko opierając się na różnicy płci, która wyraża się w miłości oblubień- 
czej między mężczyzną a kobietą. Z tego też powodu wypada uznać tę miłość 
za princeps analogatum wszystkich rodzajów miłości*. Podejście takie poma- 
ga zrozumieć ludzką egzystencję i dostrzec, że każdy mężczyzna, każda ko- 
bieta są przeznaczeni do tego, by kochać i by dawać życie. 

Płynie stąd konieczność pokreślenia, że ze względu na wyjątkowe znacze- 
nie miłości ludzkiej dla życia każdego człowieka nietrafne jej rozumienie 
oznacza — dziś bardziej niż kiedykolwiek — uniemożliwienie człowiekowi re- 
alistycznej i owocnej konfrontacji z pytaniem, które mogłoby go doprowadzić 
do odkrycia prawdy o własnym obliczu i przeznaczeniu. 


Tłum. z języka włoskiego Patrycja Mikulska 


*! Por. A.Scola,G.Marengo,J.Prades, Antropologia teologica, Jaca Book, Milano 
2006, s. 172-179. 

*2 Pogląd ten znalazł jasne potwierdzenie w nauczaniu Benedykta XVI: „Miłość między męż- 
czyzną i kobietą, w której ciało i dusza uczestniczą w sposób nierozerwalny i w której przed istotą 
ludzką otwiera się obietnica szczęścia, pozornie nie do odparcia, wyłania się jako wzór miłości w całym 
tego słowa znaczeniu, w porównaniu z którym na pierwszy rzut oka każdy inny rodzaj miłości 
blednie” (Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, nr 2). Papież przypomina również, że 
„Ten ścisły związek między erosem i małżeństwem występujący w Biblii prawie nie znajduje 
sobie podobnych w literaturze pozabiblijnej” (tamże, nr 11). 


